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DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa Asociatia Roméana pentru Inovatie in Acvacultura si Pescuit (ARIAP), cu
sediul in judetul Cluj, mun. Cluj-Napoca, str. Ghe. Dima 22/25, cod postal 400358, inregistrata in
Registrul Asociatiilor si Fundatiilor sub nr. 19326/A/2015, CIF 34531023, prin reprezentant legal
Tabacaru Daniel Dorin — Presedinte ARIAP, cu sediu procesual in Voluntari, judet Ilfov, Sos.
Pipera-Tunari nr. 198, Complex Ibiza Sol, bloc Toledo, ap. 1, cod postal 077190, la sediul
Filialei Bucuresti-Ilfov, persoana imputernicita cu primirea corespondentei fiind dl. Tabacaru
Daniel Dorin, reprezentata conventional prin Cabinet de Avocaturd Bratu-lorga Radu Rézvan, cu
sediul in Tulcea, jud. Tulcea, str. Trandafirilor nr. 33, tel. 0744423372, fax. 0213119040, e-mail:
mail@rbiinsolvency.ro, prin avocat titular Radu Razvan Bratu-lorga,

in contradictoriu cu paratul cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale (MADR), cu sediul in
Bucuresti, bd. Carol I, nr. 2-4, sector 3, cod fiscal 4221187, formulam

CONCLUZII SCRISE
ce rugam a fi avute in vedere la solutionarea cauzel.

Solicitam admiterea cererii astfel cum a fost formulatd si acordarea cheltuielilor de judecata
constand in taxele judiciare de timbru si onorariul avocatial achitate.

Va solicitam ca pentru motivele pe care le vom expune in continuare sd constatati ca argumentele

paratului sunt neintemeiate si sa admiteti cererea noastra.
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In fond, anterior combaterii argumentelor neintemeiate ale paratului exprimate in ntmpinare si in
notele de sedinta, este necesar a sublinia ceea ce acesta a omis sa clarifice, tocmai din considerentele
ascunderii abuzului in serviciu savarsit.

n primul rand, contrar prevederilor Ghidului privind constituirea Comitetului de Monitorizare
pentru Programul Operational pentru Pescuit si Afaceri Maritime 2014 — 2020 (denumit in continuare
“Ghidul ) membrii comisiei de selectie au falsificat documentele de selectie modificand dupa data expirarii
termenului de depunere a Formularelor de intentie optiunile exprimate in acestea, mentiuni cuprinse la pct.
12 din formular. Astfel, conform Anexei 2 din Ghid, anexa contindnd Formularul de intentie pentru
participarea la reuniunile Comitetului de Monitorizare al Programului Operational pentru Pescuit si

Afaceri Maritime 2014-2020 (denumit in continuare " Formular de intentie”) , aplicantii trebuiau sa indice

domeniul relevant pentru implementarea POPAM 2014-2020 pe care organizatia 1l reprezenta si pentru care

participa la selectie, fiind interzisa categoric prezentarea mai multor domenii (. Subscrisa am fost singurul

aplicant care a mentionat ca domeniu pentru care aplica acvacultura (poz. 1 de la pct. 12 din
Formularul de intentie) pentru categoria noastra. Fara a tine cont de domeniul relevant indicat de
subscrisa, reprezentantii paratului au modificat formularul nostru si ne-au incadrat fara nici un drept intr-0
categorie pentru care nu aplicasem, respectiv incadrandu-ne la poz. 8 (mediu) de la pct. 12 din Formularul
de intentie fatd de poz. 1 (acvaculturd). Acest demers al paratului este ilegal, orice modificare putand fi
efectuatd doar de subscrisa sau de catre ceilalti participanti (iar noi nu am facut acest lucru, astfel cum
rezultd din documentatia depusa de parat). Manopera dolosiva a fost savarsita de parat pentru a favoriza un
alt aplicant (Societatea Ecologica Aquaterra) care nu participa pentru domeniul acvaculturi ci pentru
domeniul Protectia mediului si promovarea dezvoltarii durabile (poz. 8 de la pct. 12 din Formularul de

intentie — astfel cum rezulta din Formularul de intentie pe care 1-am anexat). Optiunile exprimate de

aplicanti erau obligatorii pentru comisia de selectie, fiecare putind participa si putind fi evaluat

DOAR pe domeniul unde si-a exprimat optiunea — iar acesta trebuia sa fie doar unul singur asa cum

rezulti din Ghid si din Formularul de intentie (”Va rugdm si indicati domeniul relevant pentru

implementarea POPAM 2014-2020 pe care organizatia dumneavoastrd il reprezintd (Se alege o singura

varianta de raspuns)” — n.n. conform pct. 12 al Anexei 2 “Formular de intentie” la Ghid). Comisia de

selectie nu putea evalua in cadrul domeniului acvacultura decit oferta noastra, aceasta fiind singura
inscrisd la acest domeniu. Analiza ofertei depuse de Societatea Ecologica Aquaterra la domeniul
acvacultura nu putea fi ficuta de catre comisie deoarece nu exista. Chiar daca analiza Formularului de
intentie ar fi reliefat o serie de activitati conexe acvaculturii (desi trebuie sa fie foarte ciudatd interpretarea

pe care o da paratul activitdtii noastre in conditile in care chiar si denumirea pe care o purtdm este Asociatia




Romaéna pentru Inovatie in Acvaculturd si Pescuit), situatie care nu este exclusa deoarece pestii Cresc in
mediul natural, nimic nu indreptatea paratul sa modifice intentia exprimata de noi.

Respectarea Ghidului este obligatorie atat pentru aplicanti cat mai ales pentru institutia publica care
organizeaza cadrul selectiei. Este inadmisibil ca un functionar care exercita autoritatea publica sa 1si permita
sa incalce cu nonsalantd orice reguld impusad chiar de institutia ale carei interese le reprezintd, nsa in
realitate chiar asa s-a intimplat. Desi se ascunde in spatele unor cuvinte mari (afirmand ca a desfasurat o
procedura transparentd” in contextul unor regulamente europene, privitoare la fonduri structurale, etc.) in
realitate a aplicat regula neaosd a interesului propriu. Paratul a incélcat Ghidul si acum incearca sa isi
ascunda urmarile infractiunii.

Asadar, pentru domeniul ’REPREZENTANT SOCIETATE CIVILA/PARTENERI SOCIO
ECONOMICI REPREZENTATIVI PENTRU SECTORUL DE ACVACULTURA SI PESCUIT” a
fost depusi o singura oferta™, oferti care a apatinut subscrisei si, indiferent de punctajul obtinut,
odata indeplinite criteriile obligatorii (determinate chiar de parat in cadrul Ghidului) noi eram
singurii care puteam fi selectati pentru domeniul acvacultura (nicidecum cineva care nici nu fsi
manifestase intentia de a participa la selectia pentru acest domeniu). *Precizam ca in cealalta
categorie de acvacultura se incadrau beneficiarii domeniului si din aceasta faceau parte
STRUCTURI ASOCIATIVE (de tip federatii), care nu erau competitorii nostri.

Sintetizdnd documentele depuse chiar de paréata acum putem indica concret existenta mai

multor incalcari ale atributiilor paratului decat cele pe care le identificasem initial, astfel:

Nr. | Denumire Domeniu  ales | Domeniu marcat de | Categoria in care a fost selectat
crt. | participant prin  marcarea | comisia de selectie
optiunii__unice | in grila de evaluare | Daca domeniul ales de comisia de
de la pct 12 din | corespondent pct. 12 | selectie intra sau nu in concurenta
formularul de | din formularul de | cu ARIAP

intentie intentie
Observatii
1 | Asociatia NU A ALES | - Consultanta -Structuri asociative ale
Nationala a | NICI UN | - Acvacultura beneficiarilor din  sectorul de
Producatorilor din | DOMENIU - Protectia mediului | acvacultura
Pescarie si promovarea -NU
ROMFISH dezvoltarii durabile | - Trebuia exclus fara drept de

participare  deoarece nu a
completat integral formularul de
intentie

- comisia a incalcat propriile reguli
netinand seama de domeniul
relevant indicat de participant

2 | Federatia - Acvacultura - Dezvoltare locala | - Respins, trebuia exclus




Organizatiilor de
Pescari de la

- Procesarea si
comercializarea

plasata sub

responsabilitatea

-NU

- Punctaj participare pregatire

Marea Neagra produselor comunitatii (CLLD) | program 0,5 puncte (sectiunea 3 din
piscicole grila de evaluare) in conditiile in
- Pescuit care nici in formularul de intentie
- Dezvoltare nu a indicat participarea la
locala  plasata pregatirea programului
sub - a ales mai multe domenii in
responsabilitatea sectiunea 12 din formularul de
comunitatii intentie,  situatie interzisa de
(CLLD) formularul de intentie
- A sters fara drept mentiuni din
formularul cadrul
- Trebuia exclus fara drept de
participare deoarece nu a respectat
formularul de intentie
Federatia Zonelor | Pescuit - - Structura asociativa autoritati

Pescaresti

locale

-NU
- i-a fost acordat eronat punctaj
maxim; in conditiile in care in grila
de evaluare nu a fost identificat nici
un domeniu relevant, nu era posibil
sa obtina punctaj la sectiunea 1 din
grila de evaluare
- i-a fost acordat punctaj maxim
pentru participarea la pregatirea
programului  POPAM  desi era
infiintata in septembrie 2015 (actul
constitutiv este datat de avocat la
21.09.2015) in conditiile in care
noua nu ne-a fost recunoscuta
contributia sub pretextul infiintarii
in mai 2015
- Trebuia exclus fara drept de
participare  deoarece nu a
completat integral formularul de
intentie , nefiind indicat CIF

Asociatia Consultanta - Acvacultura - Exclus

Acvacultorilor - Consultanta, -NU

Banat Sturio cercetare, dezvoltare, | - comisia a incalcat propriile reguli

Timisoara promovare tehnologii | netinand seama de domeniul
noi relevant indicat de participant

Federatia pentru | Pescuit - Procesarea  si |-  Structuri  asociative  ale

Dezvoltarea comercializarea beneficiarilor din  sectorul de

Pescuitului Marin
Romanesc Ro-

produselor piscicole
- Pescuit

acvacultura
-NU




Pescador Marea

Neagra”

locala
sub

- Dezvoltare
plasata
responsabilitatea
comunitatii (CLLD)

- comisia a incalcat propriile reguli
netinand seama de domeniul
relevant indicat de participant

- trebuia exclus, nu a indicat in
formularul de intentie numarul de
inregistrare in registrul asociatiilor
(mentiune obligatorie conform pct.
3 din formularul de intentie)

Asociatia Romana
pentru Inovatie in
Acvacultura Si
Pescuit (ARIAP)

Acvacultura

- Protectia mediului
si promovarea
dezvoltarii durabile

ONG de mediu, dezvoltare durabila
- comisia a modificat domeniul
relevant pentru care fusese depus
formularul de intentie si categoria
organizatiei noastre

- trebuia incadrat la una dintre
urmatoarele structuri mentionate in
Lista candidatilor admisi ca
urmarea a selectiei membrilor
parteneri  non-institutii  publice
pentru CMPOPAM  2014-2020:
”Reprezentant societate civila /
parteneri socien-economici
reprezentativi pentru sectorul de
acvacultura si procesare” sau la
”Structura asociativa din sectorul
de procesare _a produselor din
pescuit si acvacultura” (ultimul
ramas neocupat)

Patronatul Pestelui | Acvacultura - Acvacultura -Structuri asociative ale
din Romania - Procesarea  si | beneficiarilor din sectorul de
comercializarea acvacultura
produselor piscicole -NU
- Consultanta, | - comisia a incalcat propriile reguli
cercetare, dezvoltare, | netinand seama de domeniul
promovare tehnologii | relevant indicat de participant
noi
Federatia Pescuit - - Structuri  asociative  ale
Organizatiilor de beneficiarilor din secorul de pescuit
Pescari Delta -NU
Dunarii - i-a fost acordat eronat punctaj
maxim; in conditiile in care in grila
de evaluare nu a fost identificat nici
un domeniu relevant, nu era posibil
sa obtina punctaj la sectiunea 1 din
grila de evaluare
Societatea Protectia - acvacultura; - Reprezentant societatea
Ecologica mediului si | - dezvoltare locala | civila/parteneri socio economici
AQUATERRA promovarea plasata sub | reprezentativi pentru sectorul de




dezvoltarii responsabilitatea acvacultura si procesare
durabile comunitatii (CLLD) -NU
- consultanta, | - comisia a incalcat propriile reguli
cercetare, dezvoltare | netinand seama de domeniul
si promovare de | relevant indicat de participant
tehnologii noi - i-a fost acordat punctaj maxim la
- protectia mediului | pct. 4 din grila de evaluare in
si promovarea | conditiile in care la pct. 11 din
dezvoltarii durabile | formularul de intentie a mentionat
in mod expres ca nu a fost implicata
in elaborarea POPAM 2014-2020
(punctajul trebuia sa fie zero)
- punctajul acordat la pct. 3 din grila
nu are corespondenta cu activitatile
prezentate in formularul de intentie,
nefiind relevante
10 | Asociatia  WWF | Protectia - acvacultura - ONG de mediu, dezvoltare
Programul Dunare | mediului si | - dezvoltare locala | durabila
Carpati Romania | promovarea plasata sub -NU
dezvoltarii responsabilitatea - trebuia exclus, nu a indicat in
durabile comunitatii (CLLD) | formularul de intentie numarul de
- protectia mediului | inregistrare in registrul asociatiilor
si promovarea | (mentiune obligatorie conform pct.
dezvoltarii durabile | 3 din formularul de intentie)
- comisia a incalcat propriile reguli
netinand seama de domeniul
relevant indicat de participant
11 | Federatia Pescuit Pescuit - Reprezentant societate civila /
Organizatiilor perteneri Socio-economici
Producatorilor de reprezentativi pentru sectorul de
Peste Delta pescuit
Dunarii -NU
12 | Asociatia Consultanta Descalificat Descalificat pentru tardivitate
Consultantilor din -NU
Romania pentru - nu aindicat CIF
Accesarea
Fondurilor
Europene
(ACRAFE)

Formularele trebuiau completate integral, inclusiv cu optiunea unica a domeniului pentru care se
dorea participarea la selectie. In conditiile in care unul dintre participanti nu a indicat domeniul pentru care a
depus formularul de intentie, acesta nu putea fi luat in considerare, comisia de selectie neavand dreptul de a
suplini vointa ofertantului. Drept urmare Asociatia Nationala a Producatorilor din Pescarie ROMFISH nu
putea fi admis la selectie. Cu toate acestea, a fost admis si i-a fost acordat punctaj maxim.



Formularele trebuiau depuse ca atare, completandu-se numai spatiile libere, fara a suferi modificari
ale continutului cadrul. Cu toate acestea, Federatia Organizatiilor de Pescari de la Marea Neagra a sters in
mod intentionat nota de la pct. 12 din Formularul de intentie si in mod intentionat a introdus mai multe
domenii pentru a participa la selectie. Desi a in final a fost respins, acesta nu trebuia sa fie admis la selectie
deoarece a modificat formularul fara a avea acest drept. Mai mult, a si fost punctat cu punctaj maxim pentru
criterii pe care nu le-a indeplinit.

Analizele expuse anterior demonstreaza ca paratul a incercat sa induca in eroare participantii de
buna-credinta si sa favorizeze ilegal participarea la selectie a celor cu care era in relatii apropiate. Tn
concluzie, nu numai ca reprezentantii paréatului au acceptat formulare neconforme (a se vedea mentiunile de
la pct. 1, 2, 3, 5, 10 si 12 din tabelul anterior), dar acestia au luat in considerare participanti care nu aveau
dreptul sa participe la selectie (idem, exceptie pct. 12), au punctat inechitabil, preferential, discretionar si
favorizénd ilegal o parte din ofertanti, au inlocuit dupa data incheierii procedurii de depunere a formularelor
domeniile pe care acestia le declarasera ca relevante, au incadrat ofertanti la mai multe domenii si la domenii
pentru care acestia nu isi exprimasera optiunea.

In ce priveste mentiunea paratului ca documentele depuse de noi la termenul din 15.03.2017 nu ar fi
fost depuse si la acesta, precizam ca in nici un paragraf al Ghidului nu se mentioneaza necesitatea depunerii
unor documente anexa la Formularul de intentie cu ocazia participarii la procedura de selectie, chiar mai
mult, se aratad expres cd depasirea numarului de caractere cu privire la informatiile oferite comisiei se
depuncteaza! Asadar, este expresia clara a abuzului pe care l-a savarsit paratul cu privire la desfasurarea
selectiei cand a modificat fard nici un temei optiunle participantilor. Consideram important de retinut ca
singurele informatii si documente relevante si pertinente in cadrul selectiei au fost formularele de intentie.
Numai si numai la acestea trebuia sa se raporteze paratul in cadrul procedurii de evaluare, lucru pe care nu |-
a facut din moment ce a schimbat optiunea noastra de la acvaculturd la Protectia mediului si promovarea
dezvoltarii durabile. Referirea la activitatea de mediu este irelevanta. Se doreste cu orice pret sa se
demonstreze ca desfasuram exclusiv activitate de protectia mediului oferind exemplul activitatii noastre
desfasurate prin intermediul Innovative Farm Caviar Factory (desi este imposibil sa transformi cresterea
sturionilor din activitate de acvacultura in activitate exclusiv interesind mediul inconjurator si fard legatura
cu pestii). Ne este greu sa credem ca aceste informatii, oferite de pérét la ultimul termen au fost avute in
vedere la analiza formularului de intentie, pentru ca daca ar fi fost, ele trebuiau depuse la teremnul anterior,
lucru care nu s-a intdmplat. Asadar, ele nu sunt relevante, deoarece orice proba a paratului trebuie raportata
la momentul desfasurarii selectiei. Prin urmare, probatoriul propus de parat care nu a facut parte din

documentele procedurii de selectie nu poate fi luat in considerare si solicitam a fi inlaturat de la judecarea




spetei. h
Sesizam cu aceasta ocazie un alt fals pe care I-am constatat ca urmare a analizei documentelor

depuse de parat: in cadrul documentului intitulat ”Raportul Procedurii de selectie a membrilor CM POPAM

2014- 2020” Comisia de selectie formata din Cumpanasoiu Ciceronis — presedinte, Paraschiv Laurentiu —

membru , Vacaru Gheorghe — membru , Popescu Cristina — membru, Lorent Daniela — secretar si Isar

Adrian — secretar, a facut mentiuni neadevarate la pagina 3 din document, retinand in mod contrar realitatii

ca ARIAP ar fi depus aplicatia pentru sectiunea protectia mediului si promovarea dezvoltarii durabile”. Or

aceasta reprezinta o atestare a unor imprejurari necorespunzatoare adevarului care le este imputabila

exclusiv membrilor comisieli, ei utilizand in continuare inscrisul care a produs astfel efecte juridice ce nu pot

fi inlaturate decat prin admiterea contestatiei noastre.

Daca analiza intentiei noastre ar fi putut fi facuta (lucru cu care nu suntem de acord si pe care
comisia l-a facut contrar propriilor dispozitii in cazul a 6 dintre participanti) prin incadrarea de catre comisie
a activitatii participantilor la mai multe domenii (in pofida dispozitiilor exprese din formularul de intentie
care impuneau alegerea doar a unui singur domeniu relevant), atunci ARIAP ar fi trebuit Tncadrata la cel
putin sase domenii: acvacultura; procesarea si comercializarea produselor piscicole; pescuit; politica
maritima integrata; consultanta, cercetare, dezvoltare si promovarea tehnologii noi; protectia mediului si
promovarea dezvoltirii durabile. Tnsa, prin faptul ca numai fata de subscrisa comisia a considerat ca avem
dreptul numai la o Tncadrare pe domenii, Se demonstreaza ca unicitatea optiunii era criteriul definitoriu, iar
comisia I-a incalcat.

Daca aceste criterii nu ar fi fost relevante, in conditiile in care asa cum rezulta din “Lista candidatilor
declarati admisi ca urmare a selectiei membrilor parteneri non-institutii publice pentru CMPOPAM 2014 —
2020 a ramas neocupat locul determinat pentru “’Structura asociativa din sectorul de procesare a produselor
de pescuit si acvacultura”, iar din afirmatiile acestuia extrase din solutia la contestatie, din intdmpinare si din
documentele depuse de pérat la ultimul termen a reiesit ca avea cunostinta inclusiv despre activitatea de
procesare a produselor de pescuit si acvacultura (spre exemplu produsele noastre OLOSOON), ar reiesi ca
solutia nu era aceea a respingerii noastre ci a incadrarii la acest domeniul indicat (rdmas liber ca urmare a
neocupdrii). Mai mult, dacd aceste criterii sunt atit de exclusiviste, este evident ca selectia a fost organizata
pentru a favoriza doar acele persoane care au avut de-a lungul timpului acces la informatii vehiculate in
cercuri restranse si nicidecum nu a a vut la bazd o procedura transparenta.

Noi respectam dispozitiile legale privind mediu si urmarim ca tehnologiile utilizate sa nu afecteze
mediul (sau sa aiba un efect minim — dl. Tabacaru fiind unicul expert mondial care a implementat cu succes

tehnologia de crestere sustenabild in sistem recirculant a sturionilor cu procedeu de filtrare a apei bazat pe



zeoliti avand amprentd de mediu ZERO) nsa aceasta nu poate duce la concluzia ca activitatea noastra se
concentreaza in acest domeniu. Per a contrario, ar insemna ca toti ceilalti participanti la selectie nu au nici
cea mai mica legatura cu componenta de protectie a mediului, astfel incat sunt poluatori extrem de mari iar
activitatea acestora are impact degenerativ asupra mediului. Se naste astfel intrebarea retorica: scopul
POPAM a fost acela de a atrage si sprijini poluatorii in cadrul institutional din resurse financiare europene
sau este cel al unei dezvoltari protective si durabile a populatiilor non-umane acvatice si riverane si a
mediului? Si, formuland mai pragmatic intrebarea: cresterea sturionilor reprezintda domeniu al acvaculturii
sau al protectiei mediului? Raspunsul ar fi trebuit sa ne plaseze in fruntea preferintelor paratului, nu in coada
listei.

Faptul cad ANPA nu a participat la una dintre cele mai importante dezbateri in legatura cu fondul si
cu programul nu poate decat sa aduca oprobiul asupra acestei institutii, nicidecum sa anuleze contributia
noastra in domeniul acvaculturii.

In cadrul ultimelor note de sedinti pérdtul incearcd si ducd in derizoriu implicarea noastrd in
activitatile CEFAS (care nu au fost singulare) punand accentul pe orientarea spre componenta de mediu a
acelei intalniri. Face insa abstractie de obiectul de activitate al Centrului care este multidisciplinar (acesta
indeplineste activitdtile descrise in denumirea sa: Centrul pentru Mediu, Pescuit si Stiinta Acvaculturii) si
totodata, recunoaste ca ne-am implicat 1n activitatile de pregétire a programului.

In cadrul aceleiasi lipse de respect pentru activitatea desfasurati de oameni competenti (cum este dl.
dr. Radu Suciu) dar si ca expresie a implicdrii factorilor politici in ascunderea unor realititi cu potential
negativ asupra sanatatii si vietii cetatenilor constatam ca la ultimul termen au fost depuse la dosar extrase din
presa si a fost citat titlul unui articol. In realitate, mentiunile la care face referire paratul sunt proprietatea
trustului de presa. Articolul a plecat de la studiul (anexat) desfasurat de unul dintre membrii nostri care este
un document cu continut, date si informatii rezultate din analize stiintifice. Cum este interpretat studiul sau
care este forma in care un ziarist intelege sa stabileasca un titlu pentru un impact mai mare la public, nu este
responsabilitatea noastra. Precizim insd ca afirmatia paratului (’d) In ceea ce priveste asa-zisul “suport
pentru acvacultura romaneasca’ acesta este demonstrat. i) prin afirmatii de tipul "SOCANT! Avertismentul
cercetatorilor: pestii din Dunare sunt CANCERIGENI ), trecand peste ironia care nu poate fi folosita de o
institutie publica intr-un document adresat instantelor judecatoresti, apreciem ca aceasta dovedeste ca functia
pe care o indeplineste papatul este aceea de a ascunde adevarul si de a cenzura opinia publica, nu a de a o
informa, contrar sustinerilor sale cum cd ar desfasura o activitate transparenta.

Péaratul afirma ca unul dintre membrii nostri asociati a incalcat legislatia privind fondurile europene.

Afirmatia este neadevarata. In cadrul proiectului respectiv asociatul a fost doar un simplu angajat care, asa




cum impune conduita legala, s-a prezentat la organele de cercetare si a oferit informatiile pe care le avea.
Atat si nimic mai mult. Drept urmare nici nu s-a pus vreodata problema vreunei incalcari a legii privind
accesarea fondurilor europene. Este extrem de important de retinut ca a urmarit si obtinut excluderea noastra
din organismul care putea verifica modul in care se utilizeaza fondurile europene , in contextul in care
paratul incearca prin orice metode sa ne decredibilizeze. Nu este altceva decat 0 noua metoda de presiune
asupra noastra, precum a fost si cea prin care raspunsul la contestatie ne-a fost comunicat printr-o unitate
SR, de catre doi angajati ai acesteia, unitate care nu presteaza activitati de transport a corespondentei. Este
relevant sa precizam ca toate acestea nu pot fi rupte de context si ca ele au aparut ca urmare a luptelor
politice care s-au dus, se duc si se vor duce pentru controlul resurselor din Dunare si Delta Dunarii, inclusiv
asupra Institutului National de Cercetare — Dezvoltare Delta Dunarii (astfel cum rezulta din documentul
anexat extras din Ziarul Obiectiv — Jurnal de Tulcea). Noi am incercat sa protejam averea si interesele
Romadniei. Pana acum am reusit.

Referintele la produsele din gama OLOSOON dovedesc odata in plus ca incadrarea data de partt
subscrisei 1n categoria “’protectia mediului” este eronata:

Paratul incearca sa induca in eroare afirmand ca indiferent unde am fi candidat , obtindnd cel mai
mic punctaj, nu am fi fost selectati. Aceasta afimatie nu corespunde adevarului. Conform prevederilor pct. 4
de la pag. 5 din Ghid, “Evaluarea punctajului fiecarui formular de intentie se realizeaza in baza grilei de
selectie detaliate (Anexa 3). Grila de evaluare cuprinde 2 sectiuni:
1. Criterii de calificare (eliminatorii)
2. Criterii de selectie
Criteriile de calificare sunt eliminatorii”

Conform anexei 3 a Ghidului, criteriile de calificare — eliminatorii (pe care subscrisa le-a indeplinit)
au fost: 1. sa fie Inregistrat/autorizat corespunzator; 2. sa nu fi facut obiectivul vreunei condamnari pentru o
faptd care incalca legislatia acestui domeniu; 3. s isi asume corectitudinea datelor furnizate in Formularul
de intentie in procesul de selectie a parteneritior CM POPAM 2014-2020”. Fiind indeplinite criteriile de
calificare de catre subscrisa, orice punctaj ne-ar fi acordat comisia, ARIAP trebuia si fie cea selectata pentru
domeniul acvacultura deoarece nu intra In competitie cu niciun alt contracandidat (nu exista nicio alta
entitate care sa fi participat la selectia pentru domeniul acvaculturd). Pe de latd parte, ARIAP este singura
care poate aprecia daca abuzul savarsit de parat este sau nu generator de prejudiciu, nicidecum acesta. Chiar
daca nu am lua in considerare nici prejudiciul cel mai simplu determinabil, acela de imagine, pe care ni 1-a
creat paratul, acesta tot nu ar putea sa afirme cd nu ne-au fost lezate interesele. Prin simplul fapt al

manevrarii rezultatelor selectiei si al nerespectarii Ghidului prejudiciul s-a nascut.




Prin compararea punctajelor acordate de comisie celorlalti participanti, ludnd in considerare ca «
singurele documente acceptate si relevante au fost formularele de intentie (nici unul dintre cei care au depus
Formularele de intentie nu au prezentat si alte documente in afara acestora — situatie dovedita de
documentele depuse de parat) precizam ca trebuia sa ne fie acordate 10 puncte astfel:

- la primul criteriu din grila de evaluare (relevanta domeniului de activitate al organizatiei pentru
sectoarele finantate din POPAM 2014-2020) noi actionand in categoria acvaculturd, nota acordata
trebuia sa fie maxima, respectiv trebuiau acordate 2 puncte, situatie dovedita prin Formularul de
intentie; mai mult, prin faptul ca unele grile de evaluare nu contin mentiunile obligatorii privind
domeniul relevant si, cu toate acestea, participantilor (poz. 3 si 8 din tabelul anterior) li s-a acordat
punctaj maxim, subscrisei trebuia sa i se acorde punctajul maxim de 2 puncte. In plus, asa cum
aratam in tabelul anterior au fost acordate eronat punctaje maxime pentru Federatia Zonelor
Pescaresti si Federatia Organizatiilor de Pescari Delta Dunarii in conditiile in care in grila de
evaluare nu a fost identificat nici un domeniu relevant.

- la cel de al doilea criteriu (reprezentativitatea organizatiei), trebuia sa ne fie acordate 2 puncte,
deoarece reprezentarea noastra este nationald, situatie doveditd prin Formularul de intentie si prin
documentele depuse de parat care recunoaste ca activitatea noastra se desfasoara pe intregul teritoriu
national; contrar pozitiei adoptate fata de subscrisa, in cazul celorlati participanti, comisia a fost mai
mult decéat ingaduitoare: spre exemplu, RO-Pescador Marea Neagrd, este clar o organizatie cu
reprezentare cel mult regionala (ea fiind de interes local, in judetul Constanta). Cu toate acestea i-a
fost acordat punctaj maxim de doua puncte pentru reprezentativitate, IN CONDITIILE IN CARE
NU A DOVEDIT DECAT PRIN AFIRMATIILE DIN FORMULARUL DE INTENTIE ca
indeplineste aceste criterii — desi notarea trebuia facutd prin medie aritmeticd (adica 1 punct de la
acest criteriu plus maxim doua puncte de la criteriul numarului membrilor impartit la doi, ceea ce da
ca rezultat 1,5 puncte, nicidecum 2). Sau, luand in considerare mentiunile de la pct. 2 din Grila de
evaluare ("Numarul total de membri si/sau dimensiunea grupului tinta va fi punctat in ordine
descrescatoare a numarului prezentat de cei care depun candidaturi. Se va face o medie intre
punctajele primite pentru cele doua subcriterii , fiecare reprezentand 50% din punctaj)” prin
raportare la celelalte informatii oferite de participanti (1000 membri Asociatia Consultantilor, 619
membri Federatia Organizatiilor Producatorilor de Peste Delta Dunarii, 600 membri Federatia
Organizatiilor de Pescari Delta Dunarii, etc., fara a lua in considerare grupurile tinta indicate si de
noi, deoarece comisia nu le-a luat in considerare decat atunci cand a vrut sa favorizeze pe unul sau

pe altul dintre participanti — a se vedea Federatia Zonelor Pescaresti care nu a indicat nici un



membru sau Asociatia. WWF Programul Dunare Carpati Romania care nu a indicat nici un

membru) RO-Pescador si altii nu puteau obtine punctaj maxim la criteriul numarului de membri,

deoarece numai unul singur dintre participanti era eligibil pentru punctaj maxim, ceilalti fiind
raportati in ordine descrescatoare fata de acesta.

- la cel de al treilea criteriu (implicare in structuri parteneriale aferente programelor 2007 — 2013)
trebuiau acordate 2 puncte, noi dovedind prin Formularul de intentie si prin documentele depuse la
dosar implicarea in aceste cerinte; mai mult, asa cum aratam in tabelul anterior, Federatia
Organizatiilor de Pescari de la Marea Neagra a obtinut 0,5 puncte in conditiile in care in formularul
de intentie a indicat ca nu a participat la pregatirea programului; exemplele pot continua;

- la cel de al patrulea si al cincilea criteriu (implicarea in procesul de programare 2014 -2020 si
implicarea in proiecte cofinantate din fonduri europene pentru domeniiile relvante ale POPAM)
trebuiau acordate 2 puncte, noi dovedind prin Formularul de intentie si prin documentele depuse la
dosar indeplinirea acestor cerinte.

Nu se poate in nici un caz interpreta ca daca am primit din partea paratului invitatia de a participa la
un grup de lucru am fi acceptat rezultatul selectiei. Aceasta este o speculatie a paratului fara nici o legatura
cu intentia noastra.

Astfel, o data in plus, afirmatiile paratului se dovedesc neadevarate.

Cu privire la gradul de implicare in procesul de programare POPAM 2014 -2020: contrar
afirmatiilor reprezentantilor Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Regionale — Autoritatea pentru
POP, ca ARIAP nu ar avea vreo contributie la elaborarea POPAM, afirmam ca argumentul paratului
nu este intemeiat. Astfel, faptul cd ARIAP a fost infiintatda dupa data de 20.04.2015, data la care a
fost depus proiectul POPAM la Comisia Europeand nu este un motiv pentru a fi contestate
activitatile ce au fost desfasurate Tn mod colectiv sau individual de membrii ARIAP pentru realizarea
cadrului general al acestui program. Activitatile de consultare si elaborare de documente, in care am
fost implicati, privind politica comuna europeana au inceput cu mult timp inainte de data la care au

fost demarate asa zisele activitatile de programare a programului POPAM in Romania.

De altfel in situatia ARTAP se afla mai multi candidatii in procesul de selectie a Comitetului
de Monitorizare si Control care au fost admisi si anume: Federatia Zonelor Pescaresti ce are ca data
de constituire data de 21.09.2015 si cu toate ca subscrisa a fost depunctata acestei federatii i-au fost
acordate 10 puncte in procesul de selectie si Patronatul Pestelui din Roménia ce are ca data de

autorizare, data de 01.10.2015 si care primeste 9,5 puncte in timp ce ARIAP primeste 1,5 puncte.

.



Daca s-ar fi aplicat aceleasi criterii de selectie atunci aceste doud entitdti nu ar fi avut cum sa
indeplineascd cel putin criteriile punctului 11 ce face referire la implicarea in activitatile de
programare a POPAM 2014-2020. Insa acest mod de abordare dovedeste ca paratul a savarsit nu

numai un abuz ci si o discriminare.

Odata cu declansarea procesului de consultari privind infiintarea ,,Grupului de Lucru
Regiunea Dunarii,, reprezentantul nostru legal a fost invitat in repetate randuri in calitate de membru
al acestui grup si pentru a participa la sesiuni de comunicare in cadrul ,,EU Water Framework
Directive and Marine Strategy Framework Directive ,,derulate sub egida Organizatiei Natiunilor
Unite, in scopul consultarii si intocmirii de rapoarte de situatie privind viitorul program MEFF 2016
-2020.

Cu privire la afirmatiile paratului cd ARIAP nu ar avea caracter national, precizdm
urmatoarele: ARIAP pretinde insusi din denumire acest caracter national al asociatiei prin particula
,romana,, ce a fost aprobata de Secretariatul General al Guvernului Romaniei prin hotararea nr. 2068
din 20.20.2015 ca urmare a unui memoriu depus la registraturd Guvernului Romaniei. Ulterior un
complet de judecata a analizat Intreaga documentatie si a incuviintat inregistrarea ARIAP 1n registrul
Asociatiilor si Fundatiilor ca Asociatie unica in Romania pentru Inovatie in Acvacultura si Pescuit.
Conform legislatiei din Romania o asociatie se poate infiinta cu minim 3 membri fondatori urmand
ci asociatia sa permitd dobandirea calititii de membru si altor persoane ce doresc acest lucru. in
raporturile dintre membrii fondatori i membri ce pot adera la asociatie dupa data infiintarii ei nu
existd nici o diferentd de statut sau de privilegii. In cadrul Adunirii Generale fiecare membru are
acelasi drept de vot. Conform statutului ARIAP calitatea de membru se poate obfine chiar de
autoritati ale statului Roman de reprezentanti ai administratiei publice centrale si locale in urma unei
simple acceptari a principiilor si a documentelor cadru ale asociatiei. Activitatea membrilor, expusa
anterior (studii si proiecte din Delta Dunarii pand la Portile de Fier) nu poate fi caracterizata ca

locald, ci numai ca nationala.

In ce priveste afirmatia paratului ci ARIAP nu a ficut dovada numirului de membri,
mentiondm cd atat timp cat ARIAP este constituita legal nu vedem de ce s-ar pune in discutie acest
aspect. Acest lucru nu a fost cerut in mod expres prin formularul de intentie si nici prin ghidul de
organizare a Comitetului de Monitorizare si Control pentru Programul Operational de Pescuit,
deoarece atat la punctul 9 cat si la punctul 10 nu este formulata, ca de altfel nicaieri In documentele

selectiei, obligativitatea prezentirii unor dovezi privind numarul de membri. Tn fapt, in Formularul




de intentie, la punctul 10 se solicitd informatii, nu dovada, despre ,naturd, dimensiunea si
acoperirea geografica a grupul tinta al organizatiei/beneficiarilor activitatilor acesteia,, nicidecum nu
se poate pune problema unei depunctdri pentru faptul ca nu am fi facut “dovada existentei

membrilor la nivel national”.

Nici in ghidul pentru Constituirea Comitetului de Monitorizare si Control al POPAM 2014 —
2020 si nici in alte documente nu se specifica daca o asociatie este reprezentativa pentru un
domeniu avand 5 sau 150 membri. Cert este ca ARIAP este constituita legal si un complet de
judecata a decis inscrierea ARIAP in registrul Asociatiilor si Fundatiilor din Romania. ARIAP este
inregistrata la Ministerul de Finante, are cod fiscal si isi desfasoara activitatea in baza legii si a

statutului propriu.

Contrar afirmatiilor reprezentantilor Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Regionale —
Autoritatea pentru POP ca ARIAP nu a am fost implicati n activitdtile de programare POPAM
mentiondm ca orice intentie de implicare a ARIAP sau a altor entitdti din cele declarate admise 1n
activitatile de programare POPAM 2014 -2020 a fost eminamente imposibila deoarece Autoritatea
de Management pentru POP a renuntat la a se mai preocupa de activitatile de programare POPAM
2014 — 2020 atribuind aceste activitati unui operator economic pe baza unei licitatii organizatd de
Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale prin Directia Generald de Pescuit Autoritatea de
Management pentru Programul Operational de Pescuit, dupa cum se poate vedea in anexd descarcata

de pe site-ul Serviciului Electronic de Administrare a Licitatiilor (SEAP).

La data de 04.08.2014 Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale prin Directia Generala de
Pescuit Autoritatea de Management pentru Programul Operational de Pescuit incheie cu asocierea
ROMPOP 2014 un contract in valoare de 8.302.815,00 RON fnregistrat cu ID: 3-149127 avand
denumirea de: Asistenta tehnicd pentru dezvoltarea si consolidarea capacitatii institutionale a DGP-

AM POP in vederea pregatirii, elaborarii si implementarii POP 2014 — 2020, obiectivele contractului

fiind: punerea la dispozitia DGP-AM POP a unor servicii de expertiza externa ce vor fi asigurate
prin intermediul echipei de consultanti ai firmei Conceta Silva SRL, care vor avea ca atributie
principala elaborarea si pregatirea implementarii POP 2014 — 2020, precum si a tuturor
documentelor strategice conexe, astfel incat sd se permitd dezvoltarea si consolidarea sectorului
pescaresc din Roméania in concordantd cu obiectivele Politicii Comune pentru Pescuit. Potrivit

contractului, obiective specifice ale proiectului constau in:

e



1) Elaborarea studiului de piata pentru sectorul pescaresc; «

2) Elaborarea Planului Strategic National Multianual pentru Acvaculturd;

3) Elaborarea Programului Operational pentru Pescuit (POP) 2014 — 2020;

4) Asistenta tehnica pentru pregétirea implementarii Programului Operational pentru Pescuit (POP)
2014 — 2020;

5) Consultanta privind informarea potentialilor beneficiari si diseminarea POP 2014 — 2020.

In acest caz doar membrii echipei de experti si reprezentantii beneficiarului au putut avea
vreo implicare in ceea ce se numeste programarea POPAM 2014 - 2020 din momentul in care
sarcina realizarii a tot ceea ce se poate intelege prin programare POPAM a fost in sarcina acestui
agent economic. Drept consecinti, daca ar fi si ne raportam la programul in discutie ca la o
creatie a nationala, ceea ce nu este, aceasta selectie pare a fi una evident cu dedicatie: cine ar fi
putut indeplini acest criteriu in afara firmei susmentionate, in care asociat era fostul
presedinte al ANPA (asa cum indica presa)? Reprezentatii Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Regionale — Autoritatea pentru POP confunda in mod voit programarea POPAM care, precum se
vede mai sus, face obiectul unui contract cu o entitate privata, cu activitatile Grupului de Lucru
pentru Pescuit si Acvaculturd ce a functionat in perioada 2012 — 2014 si a carui regulament de
functionare se afld in anexa. La prima sedintd a acestui Grup de Lucru precum se intelege din
minuta sedintei a fost prezentat si discutat rolul GLPA, ce consta in a pregati documentele specifice
sectorului care stau la baza Acordului de Parteneriat dintre Romania si Comisia Europeana si a
propune obiectivele prioritare de finantare in cadrul viitorului Regulament pentru Fondul European
pentru Pescuit si Afaceri Maritime. Acest Grup de Lucru conform regulamentului de organizare si
functionare are in componenta sa in afard de autoritatile din Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, Ministerul Mediului si Padurilor, Directia Generala pentru Pescuit — Autoritatea de
Management pentru POP, Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvaculturd, Administratia
Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii” Universitatea ,,Dunarea de Jos” Galati, Institutul National de
Cercetare — Dezvoltare Marina ,,Grigore Antipa” Constanta, Institutul National de Cercetare —
Dezvoltare ,,Delta Dunarii” Tulcea, Institutul de Cercetare-Dezvoltare pentru Ecologie Acvatica,
Pescuit si Acvaculturd Galati, Statiunea de Cercetare — Dezvoltare pentru Pisciculturd Nucet si

urmatoarele ONG-uri sau societati comerciale:

1. Patronatului Pestelui din Romania — societate comerciala

2. Asociatia Nationald a Producatorilor din Romania ,,Romfish”



Asociatia Procesatorilor, Importatorilor si Comerciantilor de Peste din Roméania
Asociatia Pescarilor Comerciali de la Marea Neagra ,,Ropescador”

Federatia Producatorilor de Peste din Delta Dunarii.

Federatia Organizatiilor de Pescari de la Marea Neagra

Asociatia ,,Ivan Patzaichin” Mila 23

Asociatia Acvacultorilor ,,Banat Sturio”

© ®© N o g M w

Federatia Nationala a Sindicatelor din Agricultura, Alimentatie, Tutun, Domenii
si Servicii Conexe ,,Agrostar”

Chiar daca se invoca ca singurul mod in care ar fi putut participa la programarea POPAM
2014 — 2020 este participarea la aceste sedinte ne intrebam cum au obtinut maxim de punctaj
urmatoarele entitati ce nu fac parte din acest Grup de Lucru si nici nu au participat la sedintele lui:

1. Federatia Zonelor Pescaresti

2. Federatia de Pescari din Delta Dunarii

3. Federatia pentru Dezvoltarea Pescuitului Marin Romanesc ,,Ro-Pescador Marea
Neagra ,,

4. Societatea Ecologica AQUATERRA

5. Asociatia WWF Programul Dunare Carpati Roméania

Réspunsul este clar: nici una dintre entitatile enumerate anterior nu putea indeplini conditiile
decat in aceleasi situatii ca si noi. Daca ei le-au indeplinit si noi trebuia sd fim punctati asemanator,
insa acest lucru nu s-a intdmplat din culpa comisiei.

O intrebare in plus care se naste, daca raportarea la activitatea acestui grup este elementul de
referinta pentru selectie, de ce ar fi fost acordat un punctaj oarecare pentru participantii la acest grup
in conditiile in care acesta nu a produs nimic in programul anerior 2007-2013?

De asemenea, studiind ROF-ul grupului constatim ca acesta este infintat in anul 2014,
neexistand practic posibilitatea ca membrii sdi (care au participat si ei sub diverse umbrele la
selectie) sa participe la procesul de programare, dar sa fie punctati pentru acest criteriu.

Vicepresedintele ARIAP dl. Dr. Radu Suciu lucreaza chiar la una dintre entitatile care sunt
membre in acest Grup de Lucru, Institutul National de Cercetare — Dezvoltare ,,.Delta Dunarii”
Tulcea si a fost la una dintre sedintele grupului dupa care a considerat ca este pierdere de timp din
moment ce activitatile de programare nu se pot discuta ele fiind cum se spune privatizate.

Este de la sine inteles ca afirmatiile reprezentantului paratului ca nu am fost implicati in

programarea POPAM 2014 — 2020 sunt lipsite de fundament. Asociatia WWF a avut aceeasi

.



implicare ca si noi in programare insa acesteia i-a fost acordat punctajul maxim iar noua nu ne-a fost

recunoscutd contributia si am fost depunctati. Este doar un mod injust de a gasi un pretext pentru

eliminarea ARIAP.

Afirmatiile reprezentantilor Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Regionale — Autoritatea
pentru POP cd ARIAP nu ar avea expertizd in domeniul acvacultura si in realizarea de tehnologii
pentru acvacultura, reproducere sau de crestere a materialului piscicol nu sunt reale.

ARIAP prin reprezentantul sdu a mentionat in aplicatia de solicitare ca domeniu de interes
Acvacultura deoarece Intreaga sa activitate si intregul siu interes este in acest domeniu, mai exact al
inovatiei in acvaculturi si pescuit. In mod logic o buni functionare a acvaculturii are efecte si asupra

mediului dar obiectul nostru de activitate este acvacultura.

Expertiza presedintelui ARIAP in domeniul tehnologiilor intensive de crestere a pestelui se
confirmd prin peste 14 proiecte de cercetare in care a fost coordonator si care fac toate obiectul
domeniului Acvaculturd. Presedintele ARIAP este autorul unei lucrari unice in peisajul publicistic
Romanesc numitd Ghidul Crescétorului de Sturioni in Sisteme Recirculante. Ca experienta practica
domnul Daniel Tabacaru a coordonat 3 proiecte pilot in domeniul sistemelor recirculante, este
autorul unui sistem de acvacultura ce a fost premiat in cadrul celei mai prestigioase competitii in
materie de inovatie in acvaculturd, competitie numita Fish 2.0, oferd consultantd la peste 40 de

companii in domeniul acvacultura si beneficiaza de recunoastere internationala la cel mai inalt nivel.

Expertiza Vicepresedintelui Radu Suciu Dr. Cercetdtor principal la Institutul National Delta
Dunarii este materializatd in peste 80 de lucrari stiintifice privind geneticd si studiile in domeniul
piscicol. Domnul Dr. Radu Suciu are o experienta de studiu de peste 18 ani de zile in domeniul
sturionilor, fiind considerat prima autoritate in domeniu din Romania. Este profesor asociat;
conferenfiar univ. si este titularul disciplinei Genetica si Ameliorarea Pestilor la Universitatea
Dunarea de Jos din Galati. A condus mai multe teme/proiecte de cercetare in domeniul acvaculturii
si ameliordrii crapului. Conduce proiecte de cercetare in domeniul sturionilor, Autoritatea Stiintifica
CITES (Comisia Internationald pentru reglementarea comerfului cu specii pe cale de dispariie)
pentru sturioni a Romaniei, presedinte al Consiliului Stiingific al INDD Tulcea. Ca inginer piscicol
stagiar timp de 3 ani de zile a fost seful serviciului productie pentru 22 pepiniere piscicole din delta
Dunarii. Beneficiaza de recunoastere internationald fiind invitat la intalniri si evenimente de

importantd strategicd pentru regiunea Deltei Dundrii, a Europei si a arealurilor in care existd




sturioni.

Expertiza Vicepresedintelui Daniel Dragomir in domeniul constructiilor hidrotehnice de
alimentare si captare a apelor publice este extrem de vastd. Astdzi In acvacultura moderna hidraulica
si sistemele de pompare joacd un rol extrem de important deoarece sistemele intesive de cresterea
pestilor utilizeaza apa din panza freatica si nu ape de suprafata. Sistemele recirculante dupa cum le
este si denumirea utilizeaza aceeasi apa ce necesita a fi filtrata si re pompata in sistemul de crestere

a pestilor.

ARIAP dovedeste o expertiza de exceptie 1n arealul acvaculturii romanesti. Aceasta expertiza
face ca punctul de vedere al ARIAP fatd de decizia autoritatii de management pentru POP, de a nu
sustine investitiile in sisteme recirculante sd fie in deplind contradictie. Viitorul si modelul de
dezvoltare In uniunea europeana se bazeaza pe sisteme intensive si nu pe suprafete de apa asa cum
afirma public domnul Ciceronis Cumpanasoiu si domnul Platon reprezentant RomFish in sedintele
Grupului de Lucru pentru Acvacultura. A se vedea declaratiile acestor domni Tn minuta sedintei din
data de 14.10.2014, unde domnul Platon sustine ca sistemele recirculante chiar daca nu pot fi
eliminate din proiect nu trebuie sa fie sustinute iar domnul Ciceronis Cumpanasoiu director DGP-
AM POP sustine declaratia domnului Platon pe motiv ca sistemele recirculante nu au dus la
indicatori foarte buni. Tn fapt implementarea acestor sisteme a fost una extrem de deficitara sub
coordonarea directd a unitatii de management POP, modelele alese si calitatea consultantilor lasand
de dorit la capitolul experientd si competenta. in fapt Romania a pierdut competitia cu acvacultura
cu toate cele 230 milioane de euro irosite in perioada 2007 — 2013, fapt dovedit ca productia de
peste a scazut de la 13.000 tone in 2007 la 7500 tone in 2013.

Motivul eliminarii ARIAP din acest Comitet de Monitorizare si Control este unul simplu si
se bazeazd pe criticile aduse administratiei Autoritatii de Management pentru POP 2017 -2013 si
pentru POPAM 2014 — 2020, pe care o consideram singura responsabila pentru dezastrul din

acvacultura romaneasca.

Strategia avuta in vedere de comisia de evaluare a formularelor de solicitare a fost acordarea
unui punctaj minim dar si in aceste conditii nu ar fi fost posibila eliminarea noastra deoarece am fost
singurd entitate care a aplicat pentru Acvaculturd. In ultimd instanti a fost necesard realizarea
,rocadei ,,prin care noi trecem prin modificarea abuzivda a formularului de solicitare depus la

Protectia Mediului si Dezvoltare Durabila iar AQUATERRA trece de la dezvoltare durabila la




Acvaculturd. In felul acesta faptul ci au fost acordate doar 1,5 puncte cipita sens deoarece la
Protectia Mediului si Dezvoltare Durabild este alocat doar un singur loc pe care il ocupa o
organizatie ce primeste 10 puncte care are si ea la randul ei un numar de 5 membri fondatori (ca si
noi), cetateni straini (nu ca noi) ce nu au participat niciodata la sedintele Grupului de Lucru pentru
Acvaculturd (deci nu au experienta pe care ne-a reprosat-o paratul) si care nu pot dovedi la fel ca toti
cei admisi cum au participat la programarea POPAM 2014 — 2020 din moment ce aceasta a devenit
obiectul unui contract cu o companie privata ce apartine unui fost sef al AMPA domnul Valentin

Buks.

Politica actuald a autoritatilor Romane in materie de acvaculturad se indeparteaza din ce in ce
mai mult de principiile programului European care pune pe primul loc inovarea sub toate aspectele

ei Tncepand cu cea tehnologica si terminand cu incluziunea sociala.

ARIAP considera ca a repartiza aceste fonduri europene in valoare de 168 de milioane de
euro catre o acvaculturd extensiva cu rezultate proaste dovedite in decursul a peste 25 de ani si a
suplimenta bugetele celor aproximativ 50 de concesionari ai Deltei si a acumularilor de ape din
Romania este o politicd gresita, perimatd si care nu va dezvolta aceastd industrie cum nu a facut

acest lucru nici programul POP din 2007 — 2013.

In consecinta au fost acceptati in acest Comitet de Monitorizare si Control entitati ce nu au
cum sa dovedeascd in vreun fel implicarea in afara faptului ca sunt sustinute politic de cate un

partid.

In ce priveste cheltuielile de judecata, solicitim admiterea integrald a cheltuielilor ce vor fi
solicitate, existenta acestui litigiu si prelungirea duratei lui datorandu-se culpei paratului, iar

asistenta juridica necesara fiind remunerata corespunzator si decent.

Cu stima,

27.04.2017 Asociatia Romana pentru Inovatie in Acvacultura si Pescuit
(ARIAP),
Avocat Bratu — lorga Radu Razvan




