JUDECATORIA BUFTEA

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatii:
- .., domiciliatin ........... ,CNP ............ ,
- .., domiciliatin ........... ,CNP............ ,
- .,domiciliatin ........... ,CNP............ ,
- .,domiciliatin ........... ,CNP............ ,
- .., domiciliatin ........... ,CNP............ ,
- .,domiciliatin ........... ,CNP............ ,
- .., domiciliatin ........... ,CNP............ ,
- .., domiciliatin ........... ,CNP............ ,
- .,domiciliatin ........... ,CNP............ ,

Proprietari ai apartamentelor amplasate in Ansamblul Rezidential Ibiza Sol,
formulam:

Cerere de chemare in judecata

a Asociatiei de Proprietari Ibiza Sol, cu sediul in Voluntari, bd. Pipera, nr. 198/4, Ansamblul
Rezidential lbiza Sol , C6-Cab. Poarta, jud. llfov, CUl 30347088, reprezentata prin
presedinte Gerardo Monzillo, prin care solicitam sa se dispuna anularea hotararii Adunarii
Generale Extraordinare a Asociatiei de Proprietari Ibiza Sol din data de 18 mai 2018, a
hotararilor adoptate in cursul anului 2018 si a deciziilor Comitetului Executiv aferente aceasi

perioade.

Solicitam suspendarea hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Asociatiei de Proprietari
Ibiza Sol din data de 18 mai 2018 pana la solutionarea definitiva a prezentei cereri.



Tn fapt, Asociatia de Proprietari Ibiza Sol este constituita pe structura Ansamblului
Rezidential Ibiza Sol care cuprinde 14 blocuri de apartamente si zone cu proprietate
comuna. Facilitatile si suprafetele comune complexului, destinate unei folosinte de catre toti
locatarii Ansamblului Rezidential Ibiza Sol sunt :

- terenul de minigolf;

- 2 piscine echipate;

- case paza;

- 2 puturi medie adancime pentru alimentare cu apa;

- Tmprejmuire;

- camera de gunoi;

- 2 constructii multifunctionale;

- aleile interioare cu exceptia spatiilor de parcare exterioare, reteaua de canalizare
interioara, reteaua de gaze interioara, reteaua de apa interioara, (put medie adancime
si statie de pompare), reteaua electrica interioara, reteaua curenti slabi interiori;

- gradina comuna.

Asociatia a fost constituita in anul 2011 cu un numar mic de membrii dintre care unul
fiind dezvoltatorul ce avea in proprietate la aceea vreme majoritatea proprietatilor din acest
complex rezidential. Ulterior nu au mai fost aduse modificari si nu au fost depuse completari
listei celor care au semnat ocordul de asociere la registrul asociatiilor din cadrul judecatoriei
Buftea, n ce priveste componenta membrilor asociatiei desi de la momentul infiintarii pana
n prezent s-a produs transferul de proprietate de la dezvoltator catre persoane fizice sau
juridice pentru aproape toate apartamentele din complex.

Tn considerarea faptului ca unul dintre presedintii alesi anterior al asociatiei a plecat si
existda o plangere penala si declaratia sa prin care recunoaste ca a sustras 100.000 RON din
fondurile asociatiei, a fost desemnata o noua conducere a asociatiei care nici ea nu a fost
mentionata in evidentele publice si care exercita conducerea in fapt a asociatiei.

Conform prevederilor art. 19 alin. 2 din Statutul Asociatiei, pot deveni membri ai asociatiei
persoanele care isi manifesta intentia in acest sens, formuleaza o cerere prin care isi manifesta
intentia de a face parte din asociatie si semneaza un act aditional la acordul de asociere la data
respectiva. Urmare semnarii actului de adeziune acesti membri trebuiau mentionati in registrul
tinut de instanta. Tn fapt, nici una dintre persoanele care au votat in cadrul adunarii contestate nu
au respectat procedura impusa de art. 19 anterior mentionat si astfel, nu au dobandit dreptul de a
vota Tn cadrul adunarii. Tn aceste conditii, hotararea a fost luata cu votul unor persoane care nu
sunt membrii ai asociatiei, fiind lovita de nulitate, urmare a incilcarii prevederilor art. 24 alin. (3)*
din Legea nr. 230/2007.

Adunarea nu a fost convocata de un organ statutar sau de minim 20% dintre proprietarii
membri ai asociatiei, astfel cum este prevazut de art. 23 alin. (4)? din Legea nr. 230/2007. n
conditiile in care comitetul executiv nu este constituit legal, convocarea adunarii, atat in prima
faza, cét si In etapa reconvocarii, trebuia facuta de catre cel putin 20% dintre proprietarii membri
ai asociatiei. Nefiind indeplinite conditiile unei convocari legale a adunarii, hotaréarea este lovita
de nulitate. Acest viciu afecteaza si hotaririle anterioare si ulterioare, acestea fiind luate urmare

L Art. 24 alin. (3) din Legea nr. 230/2007 : ”La adunarea generald reconvocati, daci existd dovada ci toti membrii asociatiei de proprietari au fost
convocati, hotararile pot fi adoptate, indiferent de numarul membrilor prezenti, prin votul majoritatii acestora.”

2 Art. 23 alin. (4) din Legea nr. 230/2007 : ”Pentru situatii speciale sau de maxima urgenta, adunarile generale extraordinare ale asociatiei pot fi
convocate oricand de cétre comitetul executiv sau de cétre cel putin 20% din numarul proprietarilor membri ai asociatiei de proprietari.”
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convocarii de catre o persoana fara calitate. Tot referitor la viciile convocarii adunarilor,
mentionam ca nu exista nici o dovada asupra faptului ca toti membrii reali ai asociatiei au fost
convocati pentru a participa la adunare, cerinta impusa de prevederile art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 230/2007, ceea ce reprezinta un alt motiv de nulitate a hotararilor.

Conform prevederilor art. 25 alin. (4)% din Legea nr. 230/2007 *Hotirarile adundrilor
generale se consemneaza in registrul de procese-verbale al asociatiei de proprietari, se semneaza
de catre toti membrii comitetului executiv i se comunicd, in scris, tuturor proprietarilor.”.
Exemplarul care ne-a fost comunicat nu poarta decat o singura semnatura, aceasta neputand
complini dispozitiile imperative ale legii, Tn sensul ca in lipsa semnaturilor celorlalti membri ai
comitetului executiv hotararea nu indeplineste cerintele legale si este lovita de nulitate (in orice
caz, nu poarta semnatura membrilor comitetului Tnregistrati in evidentele publice). Cerinta
semnarii procesului verbal, prevazuta de norma mentionata, se impune pentru confirmarea
continutului acestuia si asumarea desfasurarii sedintei, astfel cum a fost prezentata.

Prin urmare, sanctiunea nerespectarii cerintei semnarii procesului verbal este reprezentata
de nulitatea totala a actului.

Convocarea adunarii nu a cuprins ordinea de zi discutata. Conform prevederilor art. 23 alin.
(5)* din Legea nr. 230/2007 *Proprietarii trebuie anuntati, prin afisare la loc vizibil sau pe baza de
tabel nominal convocator, asupra oricarei adunari generale a asociatiei de proprietari, cu cel pugin
7 zile inainte de data stabilita, inclusiv cu privire la ordinea de zi a adundrii generale. Ordinea de
zi anuntatd se poate completa prin hotarare a adundrii generale.”. Pe ordinea de zi a adunarii
reconvocate nu a fost facuta nici o mentiune cu privire la modificarea modului de stabilire a cotelor
de contributii la constituirea cheltuielilor comune. Nici in cadrul sedintei nu s-a aprobat o
completare a modificarii ordinii de zi, astfel incat adunarea a luat hotarari asupra unor apsecte
necuprinse Tn ordinea de zi din convocator, hotararea luata fiind lovita de nulitate.

In acest context este de domeniul evidentei ca sanctiunea adoptirii unei hotaréri a Adunarii
Generale cu nesocotirea Legii nr. 230/2007 este nulitatea acelei hotarari.

Nulitatea reprezinta sanctiunea de drept civil care lipseste actul juridic civil de efectele
contrarii normelor juridice edictate pentru incheierea sa valabila. Altfel spus, nulitatea reprezinta
sanctiunea ce intervine in cazul in care, la incheierea actului juridic civil, nu se respecta dispozitiile
legale referitoare la conditiile de validitate a actului juridic, fara a face deosebire intre conditii de
fond si conditii de forma.

Referitor la fondul hotarérii, precizam ca ordinea de zi, astfel cum este mentionata n
procesul-verbal, aceasta a fost:
1. Rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul 2018;
2. Adoptarea bugetului reparatii/investitii/modernizari pentru anul 2018;
3. Propuneri de imbunatitire a activitatiii si conditiilor din complex pentru anul 2018;
4. Alte eventuale chestiuni de interes comun.

3 Art. 25 alin. (4) din Legea nr. 230/2007 : ”Hotararile adunarilor generale se consemneaza in registrul de procese-verbale al asociatiei de proprietari,
se semneaza de catre toti membrii comitetului executiv si se comunica, n scris, tuturor proprietarilor.”

4 Art. 23 alin. (5) din Legea nr. 230/2007 : ”Proprietarii trebuie anuntati, prin afisare la loc vizibil sau pe bazd de tabel nominal convocator,
asupra oricarei adunari generale a asociatiei de proprietari, cu cel putin 7 zile inainte de data stabilita, inclusiv cu privire la ordinea de zi a
adunarii generale. Ordinea de zi anuntata se poate completa prin hotarare a adunarii generale.”


https://idrept.ro/00104274-2016-03-11.htm

Nicaieri Tn continutul ordinii de zi retinute in cadrul hotararii nu s-a facut vreo mentiune
referitoare la modificarea cotelor de contributii la fondul de reparatii. De asemenea, nu s-a pus in
discutie si nu a fost aprobata modificarea ordinii de zi Tn sensul de a se modifica sistemul de calcul
al cotelor de contributie.

Cu toate acestea, fara a face obiectul ordinii de zi si fara a face obiectul punerii Tn discutie
a modificarii ordinii de zi anterior inceperii dezbaterilor sau ulterior, sau a aprobarii modificarii
ordinii de zi, adunarea a hotarat modificarea modului de calcul a cotelor de contributie la fondul
de reparatii cu scopul deovedit ulterior de a favoriza o parte dintre proprietari n detrimentul si pe
cheltuiala exclusiva a altora.

Conform prevederilor art. 3 din Legea nr. 230/2007 ”In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
a) cladire-bloc de locuinte-condominiu - proprictatea imobiliara formatda din proprietati
individuale, definite apartamente sau spatii cu alta destinatiec decdt aceea de locuinte, si
proprietatea comuna indiviza. Poate fi definit condominiu si un tronson cu una sau mai multe scari,
din cadrul cladirii de locuit, in conditiile in care se poate delimita proprietatea comuna;”.

Conform actelor noastre de proprietate Asociatia de Proprietari Ibiza Sol este constituita
pe structura Ansamblului Rezidential Ibiza Sol care cuprinde 14 blocuri de apartamente si
zone cu proprietate comuna. Facilititile si suprafetele comune complexului, destinate unei
folosinte de catre toti locatarii Ansamblului Rezidential Ibiza Sol sunt :

- terenul de minigolf;

- 2 piscine echipate;

- case paza;

- 2 puturi medie adancime pentru alimentare cu apai;

- Tmprejmuire;

- camera de gunoi;

- 2 constructii multifunctionale;

- aleile interioare cu exceptia spatiilor de parcare exterioare, reteaua de canalizare
interioara, reteaua de gaze interioarai, reteaua de apa interioara, (put medie adancime
si statie de pompare), reteaua electrica interioara, reteaua curenti slabi interiori;

gradina comuna.

Prin urmare este important a se intelege inca de la inceput (si se observa clar din plansele
foto anexate) ca in cadrul complexului exista proprietate individuala (apartamentele in proprietate
exclusiva), proprietate comuna a proprietarilor fiecarui bloc in parte (compus din mai multe scari
de bloc) si proprietate comuna a tuturor asupra facilitatilor si suprafetelor comune compelxului,
identificate la alineatul anterior. Se poate observa ca blocurile de locuinte sunt despartite fizic,
structural, neexistand o singura cladire care sa formeze o structura unica.

Astfel cum este normal, pana la momentul adoptarii hotararii din 18.05.2018 cheltuielile
de Tintretinere erau impartite Tntre proprietari/locatari ludndu-se in considerare afectatiuneea
cheltuielii. Asftel, daca pentru X, spre exemplu, era necesara acoperirea unei cheltuieli ce privea
numai acel bloc, cheltuiala era suportata doar de catre proprietarii/locatarii acelui bloc, care au
drept de proprietate comuna indiviza asupra imobilului Tn care detin apartamente, fiind impartita
conform cotei din proprietatea indiviza asupra partilor comune din acel bloc.

Situatia este confirmata de mentiunile din procesul-verbal al sedintei adunarii care la pct.
2 lit. d, subpunct ii. mentioneaza : ” SITUATIA ACTUALA: Potrivit sistemului Tn vigoare,



reparatia acoperisului cade Tn sarcina locuitorilor blocului afectat (24 de apartamente). De
asemenea, alte reparatii majore sunt suportate de locuitorii blocului/scarii respective, astfel:
reparatie rampe acces garaj — 48 apartamente; reparatie usa garaj — 24 apartamente, reparatie
lift — 8 apartamente. Acelorasi reguli se supun si interventiile minore. Ludnd din nou in calcul
vechimea complexului, s-a dezbdtut scenariul In care toate aceste lucrari trebuie efectuate pe o
anumitd scard in acelasi interval. In acest caz, locuitorilor scdrii respective le-ar reveni cota parte
din total, astfel: 1/8*5000 (reparatie lift) + 1/8*7500 EUR (reparatie acoperis) + 1/48*5000 EUR
(reparatie rampa — cu excepria blocurilor Palma si Tenerife, unde se imparte la 8) = 1665 EUR”

La subpunct iii. din acelasi proces — verbal se mentioneaza propunerea unei modificari a
modului de constituire a fondului de reparatii astfel: "SITUATIA PROPUSA' toate reparatiile,
indiferent de valoarea acestora, sa se impartd in mod egal la 304 apartamente. Astfel, plecand
de la premisa ca ansamblul are deja 10 ani si cd, rdnd pe rand, intr-un timp foarte scurt toate
scarile vor avea nevoie de lucrari de reparatie, responsabilitatea financiara ce revine unui singur
proprietar va fi diluatd, platiti ca in sistemul asigurdrilor, esalonat, la valori mici. In acest caz,
presupundnd ca in aceeasi interval s-ar repara toate cele 5 rampe ce necesita interventie, 12 din
cele 29 de acoperisuri prin care ploua (dintr-un total de 38) si 5 lifturi (ipotetic), efortul financiar
al unui apartament ar fi: 1/304*25000 EUR (reparatie lifturi) + 1/304*90000 EUR (reparatie 12
acoperisuri) + 1/304*25000 EUR (reparatie rampe) = 460 EUR, Urmand ca in anul urmadtor sa
se repare restul de 3 rampe si 17 acoperisuri, cu un total de 424 EUR/apartament. Principiul
aplicat este cel al colaborarii intre proprietari, cu scopul pastrarii in stare cdat mai buna a
proprietatii comune.”. Aceasta propunere a fost aprobata cu majoritate simpla, fiind exprimate
voturi Tmpotriva si abtineri. Hotararea este ilegala pentru motivele aratatate in continuare.

Aceasta hotarare reprezinta echivalentul modificarii statutului si acordului de constituire
ale asociatiei deoarece se adopta hotarari contrare acestora cu privire la constituirea fondului de
reparatii (contrare si legii). Or, pentru modificarea statutului este necesar votul a cel putin 2/3 din
numarul membrilor reali, conditie pe care nu a indeplinit-o hotararea acestei Adunari Generale. Tn
orice caz, o modificare a statutului trebuie sa faca obiectul unui punct separat , distinct si explicit
mentionat Tn ordinea de zi, nefiind posibila modificarea indirecta a acestuia deoarece orice
modificare trebuie Tnregistrata in registrul tinut de instanta. Sustinerea este argumentata si de
prevederile art. 53 din statut care dispun : ”Cota-parte indiviza de proprietate din proprietatea
comuna a fiecarui proprietar este inscrisa Tn acordul de asociere si contractele de proprietate.
Modificarile asupra cotei-parti indivize se consemneaza in acordul de asociere, conform regulii
stabilite de acesta.”. Or, atdt timp cat cota-parte de proprietate indiviza face obiectul actului
constitutiv al asociatiei, este evidenta incalcarea statutului in primul r&nd prin modificarea ilegala
a acestuia, si, n al doilea rand, prin nerespectarea modului de repartizare a cheltuielilor.

Cota parte din proprietatea comuna este strict legata de calitatea de proprietar asupra
imobilului caruia 7i sunt afectate cheltuielile de reparatii ce se intentioneaza a fi acoperite. In
conditiile in care subsemnatii nu suntem proprietari ai celorlalte imobile existente Tn complex, nu
este nici legal, nici rational, nici moral, sa fim obligati sa suportam cheltuieli ce cad in sarcina rau-
platnicilor. Caci, n realitate decizia atacata are ca izvor neplata de catre proprietarii blocurilor
unde urmeaza a se face reparatiile a cotelor de contributie la intretinere — inclusiv la constituirea
fondurilor. Deci, in conditiile in care noi locuim la blocul X, spre exemplu, iar rau-platnicii
locuiesc la blocul Y, rau-platnicii ne forteaza pe noi sa le suportam cheltuielile la care sunt obligati
si, mai precis, isi repara casele cu banii nostri. Tntelegem ca asocierea presupune o contributie
pentru acoperirea cheltuielilor afectate spatiilor comune sau n proprietate indiviza, insa
modificarea aprobata este contrara acestui principiu. Nu se poate solicita obligarea noastra la plata
unei contributii pentru proprietati care nu ne apartin. Cu atat mai mult cu cat in Asociatia de



Proprietari IbizaSol de la infiintare din anul 20011 nu s-au practicat nici un fel de sisteme de
penalizare a intarzierilor la plata intretinerii sau la constituirea fondurilor.

Prin hotarérea atacata s-a schimbat principiul dupa care se face suportarea cheltuielilor.
Anterior, fiecare bloc, si n unele situatii chiar fiecare scara, isi acopereau cu respectarea
principiului contributiei raportate la cota-parte din proprietatea comuna cheltuielile de reparatii.
Fara sa existe o modificare a statutului asociatiei, acest principiu a fost infrant si printr-o regula ce
creeaza o exceptie ilegala si discriminatorie, pentru favorizarea unor rau-platnici in detrimentul
nostru, ni se impune o regula fara corespondent in legislatie.

Hotarérea incalca prevederile statutului si legea in ce priveste modul de constituire a
fondului de reparatii nefiind respectata regula alocarii cheltuielilor proportional cu cota-parte
indiviza din proprietatea comuna.

Conform statutului ”Cota-parte indiviza de proprietate din proprietatea comuna a fiecarui
proprietar este inscrisa Tn acordul de asociere si contractele de proprietate. Modificarile asupra
cotei-parti indivize se consemneaza in acordul de asociere, conform regulii stabilite de acesta.”.

Conform art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 230/2007 ”pentru hotararile cu privire la
stabilirea fondurilor de investitii pentru consolidare, reabilitare si modernizare, votul fiecarui
proprietar are o pondere egald cu cota-parte din proprietatea comuna”. Analizand procesul-verbal
al Adunarii Generale se constata ca votul a fost global si nicidecum diferentiat in functie de cota-
parte indiviza din proprietatea comuna, astfel cum dispune legea. Or, in conditiile in care, legea
stabileste Th mod clar criteriul ce trebuie luat in considerare la exercitarea votului cu privire la
constituirea fondului de investitii pentru reabilitarea acoperisurilor, exprimarea unui vot pe alte
criterii este lovita de nulitate.

Tn cadrul procesului-verbal se face referire la o decizie luata in cadrul Adunarii Generale
n cursul anului 2017. Se ajunge astfel la motivul real al masurii abuzive luate.

La data de 25.07.2017 a avut loc Adunarea Generala a Proprietarilor din Asociatia de
Proprietari Ibiza Sol, unde era prezentata urmatoarea selectie de ofertanti privind repararea a doua
acoperisuri de scara in suprafati de 626 m?,

Ofertantii si ofertele prezentate si votate in Adunarea Generala au fost:
1. S.C. Mido94 SRL cu oferta de 5.380,22 Euro;
2. S.C. Orbital Sisteme de Tnvelitori SRL cu oferta de 8.888,00 Euro;
3. S.C. Magniconst SRL cu oferta de 29883 Ron aprox 6.496,00 Euro.

Adunarea a declarat castigatoare (cu 32 voturi pentru, unul Tmpotriva si zero
abtineri) firma S.C. Mido 94 SRL.

Un fapt de loc lipsit de importanta este ca la incheierea procesului verbal, cu toate ca este
declarata castigatoare in fata membrilor asociatiei, participanti la sedinta, compania Mido 94 SRL,
ce a ofertat la suma de 5.380,22 Euro, printr-o “eroare” s-a mentionat ca suma de contributie la
fiecare apartament urma a fi de 1.100 Euro. Tn realitate, daca se efectuau corect calculele suma cu
care trebuia sa contribuie fiecare apartament era de 672,5 euro (conform ofertei acceptate) si nu
de 1.100 Euro/apartament.



Desi oferta acceptata a fost cea a Mido94 SRL, iar persoanele care si-au arogat titlul de
reprezentanti ai asociatiei la acel moment au achitat, din ratiuni neclare, un avans unui alt ofertant
si anume firmei S.C. Orbital Sisteme de Tnvelitori SRL.

Din informatiile oferite de castigatorul procedurii de selectie - S.C. Mido 94 SRL — reiese
ca aceasta a comunicat imposibilitatea realizarii lucrarilor in lunile octombrie — mai, din ratiuni ce
tin de conditiile climaterice amanand executia fireasca a lucrarilor pentru anul in curs dupa luna
mai.

Firma Mido 94 este distribuitor in Romania al producatorului de tigla Escandella (existenta in
prezent pe acoperis), are un palmares unic in Romania pe acest tip de tigla, are know-how-ul
necesar unui montaj corect al elementelor de inchideri, are personal certificat si o foarte buna
bonitate financiara.

Chiar si n aceste conditii, la data de 10 mai 2018, cand ar fi trebuit sa puna in aplicare
decizia Adunarii Generale din data de 27.05.2018, membrii comitetului pretins, nou ales — prin
presedinte pretins Adrian Tofan semneaza contractul cu nr. 19 cu G & G Foof SRL pentru
realizarea lucrarilor la doua scari, cu o firma inexistenta in selectia de oferte analizata si votata in
sedinta Adunarii Generale din 27.05.2017, care are un pret mult mai mare decét firma ce a fost
declarata castigatoare Mido 94 si care are datele generale dupa cum rezulta mai jos:

- firma G & G Foof SRL este inregistrata din anul 2014 si nu figureaza a avea vreun angajat
n intervalul 2014 si 2015. Tn anul 2016 firma are un singur angajat;

- firma are datorii de 739,608 Ron fata de o cifra de afaceri neta de doar 373,521 Ron iar
valoarea veniturilor de 567,363 Ron este diminuata de cheltuieli de 559,808 Ron;

- lanivel national firma in cauza detine o cota de piata de 0,000% (necalculabild) % n timp
ce domeniul CAEN 412 in ansamblu (toate firmele de profil pe categoria MFinante 4120-
Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale sau pe Obiect activitate
ONRC 4391-Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii) realizeaza un indice
mediu de aproximativ de 3.6 % Tn mod individual. Adica, pentru a fi mai expliciti: daca la
nivel national au fost realizati un milion de metri patrati de acoperisuri firma cu care a fost
incheiat contract G & G Foof SRL a apucat sa monteze si ea o tigla. Doar ca din pacate
aceasta firma si personalul ei au vazut tigle Escandella doar cand au urcat in prima zi pe
bloc;

- lacapitolul risc de insolventa compania Tn cauza realizeaza un indice de doar 1.7 considerat
risc foarte mare de insolventa, fata de media ponderata din domeniul CAEN 412 in
ansamblu (toate firmele de profil pe categoria MFinante 4120-Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale sau pe Obiect activitate ONRC 4391-Lucrari de
Tnvelitori, sarpante si terase la constructii) realizeaza un indice mediu de aproximativ 4, din
maxim 5 puncte, ceea ce inseamni RISC SCAZUT;

- Aceste date prezentate mai sus, ale societdtii economice G & G Roof SRL provin de pe
siteul Ministerului de Finante, Agentia Nationald de Administrare Fiscala, Camera de
Comert si Industrie Mures, Camera de Comert si Industrie a Romaniei si a companiei
Termene SRL, ce preia informatiile din sursele mai sus mentionate pentru a realiza rapoarte
de situatie pentru operatorii economici. Acest raport este prezent In anexe la prezenta
cerere.

- la capitolul imagine de companie (brand) constatam aparitia printr-un website fara
identitate si nume propriu http://trifazicnet.ro/, site ce contine la capitolul “Despre noi”


http://trifazicnet.ro/

urmatoarele afirmatii: “Un site care contine informatii despre diferite creatii electronice si
electrice al proprietarului acestui site”.

Revoltator este ca aceasta firma selectata in selectia de oferte din luna mai 2018 spre
deosebire de firma selectata in 2017 vine doar cu o parte din materialele destinate executiei lucrarii,
diferenta de materiale fiind asigurata de catre Asociatia de Proprietari IbizaSol, fapt ce genereaza
un cost si mai mare al lucrarii, estimat a fi dublu.

De asemenea timpul necesar executarii lucrarii ce in contract este prevazut la 15 zile
calendaristice de la plata avansului, ce a fost realizata in data de 16 mai 2018 prin ordinul de plata
OP 15.05 a fost deja depasit de doua ori, ne fiind finalizata nici macar jumatate din lucrare deoarece
aceasta firma neavand pe stoc nici un fel de elemente dedicate inchiderii (coame, inchideri
laterale, cleme de prindere) este dependenta de livrarea acestor elemente de catre asociatie care
trebuie sa le cumpere tocmai de la producatorul din Spania iar acesta nu livreaza astfel de elemente
decit Tn cantitati ce sa justifice costurile de transport al unui TIR Spania - Romania respectiv in
costuri estimat la suma de 4.000,00 Euro.

Tn toata aceasta perioadd in complexul IbizaSol sunt schele instalate, personal striin ce nu
respecta normele de protectia muncii, umbland pe acoperisuri fara echipament de protectie si
asigurare pentru lucru la indltime, punand n pericol siguranta locuitorilor acestui complex.

Datorita schimbarilor climaterice aparute Tn data de 13.06.2018 in apartamentele aflate la
ultimul etaj au fost reclamate infiltratii masive de apa ce au distrus tavanele, bunurile, mobilierul
din cauza ca acoperisurile sunt desfacute cu tigla pusa alaturi de peste 28 de zile. Acesta situatie
este prezentata in fotografiile ce sunt atasate prezentei cereri.

Materialele demontate din acoperisuri stau gramezi fara sa fie asigurate pe acoperis fiind
n fiecare moment o potentiala sursa de accident in caz de vint sau furtuna. Alte materiale blocheza
caile de acces fara sa fie semnalizate corect pe timp de noapte. Nu exista nici macar un indicator
de genul “Atentie sus se lucreaza !”

Se constata ca prin nerespectarea hotararii Adunarii Generale din 2017, parata printr-u
alt comitet executiv si un alt presedinte decdt cel legal, a incheiat un contract ce ne produce
prejudicii, cu o persoana juridica aproape inexistenta si in pragul falimentului. Experiensa
ultimilor ani ne arata ca un astfel de prestator nu face decéat sa incaseze sume de bani si ulterior
nu mai face lucrarea pentru care s-a angajat, indiferent de comportamentul manifestat inizial.

Prin urmare, incheierea contractelor pentru repararea acoperisurilor, in totala contrarietate
cu hotararea Adunarii Generale din 2017 atat in ceea ce priveste pretul cat si ofertantul selectat,
este nelegala. Tncredintarea lucrarilor de reparatii din cel mai modern si elegant complex
residential, chiar considerat cel mai de lux din Pipera, unei firme de mesteri de “arta in tabla de
zinc si cupru”, din satul Corunca (?), fara portofoliu, fara personal, cu datorii duble fata de cifra
de afaceri, fara notiuni despre tipurile de folie anticondens necesara (initial au cumparat folie Duo
si apoi constatdnd ca au aparut obiectiuni din partea locatarilor cu privire la solutia tehnica
abordata, inferioara celei cu folie Trio, au mers si au schimbat folia), este ilegala. Fara sa stie ce
este aceea tigla Escandella, fara sa fi citit doua randuri despre sistemul de montaj al acestei tigle,
fara sa stie ce trebuie sa comande dintre accesorii ce se stabilesc in functie de inclinatia
acoperisului si in final raméanand la mila celor de la firma Mido 94 care sa le dea indicatii la fiecare
etapa si moment !



Pentru lucrarea contractata de parata nu exista certificarile: 1ISO 9001 (management-ul
calitatii), 1SO 14001 (management-ul mediului), ISO 27001 (management-ul securitatii), OHSAS
18001 (management-ul protectiei muncii) si SA 8000 (management-ul standardelor sociale).

Apare evidenta solutia ilegala aprobata in adunare Tn conditiile in care primii beneficiari ai
acesteia (masura implementata consta in repararea apartamentelor unora cu banii vecinilor de
dincolo de parc) sunt chiar membrii ai comitetului sau Tn apartamentele respective locuiesc rudele
acestora.

Conform art. 22 alin. (9) din Normele de aplicare a Legii 230/2007 aprobate prin HG nr.
1588/2007 Pentru lucrarile privind proprietatea comuna, administratorul, tindnd seama de pret,
durata de executie si calitate, supune spre analiza, selectie de oferte si aprobarea comitetului
executiv al asociatiei de proprietari ofertele operatorilor economici care satisfac cerintele, in
vederea executarii lucrarilor, conform legislatiei in vigoare, potrivit art. 37 din Legea nr. 230/2007.
Tn caz contrar, cheltuielile nu vor fi acceptate la plata.”.

Demersuri premergatoare cum ar fi elaborarea unui “Caiet de Sarcini” fara a fi necesar in
cadrul unei proceduri de selectie, se declara a fi fost efectuate nu de catre administrator, ci de un
tert, cu care asociatia nu are nici un fel de relatii, mai exact de firma ASCO Construct si care nu
este parte prevazuta de legea 230/2007 si nici de normele de aplicare a acesteia, pentru realizarea
procedurii de selectie, Tn consecinta nefiind legala.

Tn drept, art. 26 din Legea nr. 230/2007.
Depunem prezenta in doua exemplare.

Solicitam admiterea probei cu inscrisuri atat cele anexate prezentei in copii certificate cat
si cele ce vor fi obtinute ulterior, sens in care solicitam sa puneti in vedere paréatei sa depuna la
dosar acordul de asociere si statutul acesteia, cu toate modificarile ulterioare, procesele — verbale
ale hotararilor adoptate in intervalul 2011 - 2018, procesele-verbale ale tuturor sedintelor
comitetului aferente perioadei 2011 - 2018, procesul-verbal al sedintei Adunarii Generale din
25.07.2017, impreuna cu toate documentele ce au stat la baza acestora (convocari, dovezi de
publicare, oferte, etc.).

14.06.2018
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- .., domiciliatin ........... ,CNP ............ ,
- ., domiciliatin ........... ,CNP............ R
- .., domiciliatin ........... ,CNP ............ ,
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